SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0130/05/2023 Dna: 18.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o0zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani

V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 Spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Anton Kajanek - Drevovyroba, spol. s r.o., Rakova 19, 023 51 Rakova
datum kontroly: 12.12.2023 a 09.01.2024

miesto vykonania kontroly: na InSpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsk)" kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

1CO: 36 424 544

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a ozmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“), v zmysle ktorého ak spotrebitel
uplatni reklaméciu, predévajuci je povinny vybavit' reklamaciu v zdkonnom stanovenej lehote
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najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ kontrolou dna 12.12.2023 a 09.01.2024,
zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-488/2023, bolo na
In$pektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina zistené, Ze Gdastnik konania reklaméciu spotrebitel’ky uplatnenti prostrednictvom e-
mailu dna 17.07.2023 na vadu diela - ,, ta markiza nie je estedoriesena. To platno nie je napnute ako
ma byt. Svagrina mi povedala ze to musite este napnut a bolo dohodnuté ze to narovnate tohto roku
V maji. Na tej markize sa vytvaraju take pruzky ako vydite na fotkach, ktore som Vam poslala. *, ktoré
bolo podl’a Protokolu o odovzdani a prevzati diela zo dia 08.09.2022 odovzdané dina 08.09.2022,
nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie jednym zo zdkonnych sposobov
podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ tcastnik konania néasledne po prijati
reklamacie informoval vyrobcu o reklamacii a poziadal vyrobcu o jej vybavenie. Dna 21.07.2023
ucastnik konania prostrednictvom e-mailu informoval spotrebitel’ku, ze reklamaciu zaregistrovali
ana jej vybaveni intenzivne pracujui a Ze o spdsobe a termine vybavenia ju budl informovat’. Dia
17.08.2023 ucastnik konania zaslal spotrebitel’ke prostrednictvom e-mailu Reklamacny protokol zo
dna 16.08.2023, v ktorom v Casti vysporiadanie reklamacie je uvedené: ,,z vasho emailu zo dna
17.7.2023 sme na zdklade vasich fotografii Ziadali o stanovisko K stresnému tieneniu MILENIUM
priamo vyrobcu firmy Lamellnad Trencin. Po dohode s reklamacnym oddelenim, by vis mal
kontaktovat p. B. zastupca firmy Lamelland, odborne a technicky sposobily technik, kt. by mal dat
stanovisko k vami reklamovanym pruzkom na napinacej plachte stresného tienenia Millenium.
Termin obhliadky bude s vami odkonzultovany priamo s reklamacnym oddelenim firmy Lamelland
Trencin. Po obhliadke firmy Lamelland Trencin bude Vasa reklamacia dalej posudend.” Dia
30.08.2023 vyrobca vykonal obhliadku a vydal Potvrdenie o prijati reklamacie ¢. 230991 zo dna
30.08.2023, podla ktorého bola predmetnd reklaméacia vybavend nastavenim markizy MILL,
kontrolou latky, dopnutim po stranach, nastavenim pruzin a premazanim. Zaroven vyrobca vydal diia
05.09.2023 Potvrdenie 0 vybaveni reklamacie ¢. 230991. Nasledne Gcastnik konania vydal doklad
0 vybaveni reklamacie — Reklamacény protokol zo dia 11.09.2023, ktory zaslal spotrebitel’ke dia
13.09.2023. Ucastnik konania tak nevybavil spotrebitel'skii reklamaciu zo dita 17.07.2023 v zdkonom
stanovenej lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie a v tejto lehote nevydal doklad o jej
vybaveni.;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela - v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové
Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ kontrolou dna 12.12.2023 a 09.01.2024, zameranou na
preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-488/2023, bolo na InSpektorate
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
zistené, ze evidencia o reklamaciach neobsahovala k reklamacii uplatnenej spotrebitel’kou
prostrednictvom e-mailu dia 14.12.2022 (na vadu diela - ,,Zacala nam pretekat terasa ...*), K
reklamécii uplatnenej spotrebitelkou prostrednictvom predzalobnej vyzvy zo dina 08.06.2023,
dorucenej uCastnikovi konania dita 26.06.2023 (na vady diela - ,, predmetné dielo je ako objekt okrem
iného zrealizovany v rozpore s normou STN 73 3164, ,,na danom objekte je nespravne zrealizovany
system presklenej konStrukcie zastreSenia zimnej zahrady pozostavajuci z izolacného dvojskla.
Okrem iného su na diele dalsie zdvazné poSkodenia, ktoré znalec konstatuje v zavere svojho
znaleckého  posudku, na ktory odkazujeme.), Kreklamacii uplatnenej spotrebitel’kou
prostrednictvom e-mailu dia 17.07.2023 (na vadu diela - ,, ta markiza nie je estedoriesena. To platno
nie je napnute ako ma byt. Svagrina mi povedala ze to musite este napnut a bolo dohodnuté ze to
narovnate tohto roku v maji. Na tej markize sa vytvaraju take pruzky ako vydite na fotkach, ktore som
Vam poslala. ) poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacii a evidencia o reklamaciach



-3- P/0130/05/2023

neobsahovala k reklamacii uplatnenej spotrebitel’kou prostrednictvom e-mailu diia 19.09.2023 (na
vadu diela - ,, motor ide horsia ako pred tym*) daj o datume jej uplatnenia, daitume a sposobe jej
vybavenia a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, nakolko tcastnik konania predmetnu
reklamaciu nezaevidoval v evidencii o reklamaciach;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 400,-€, slovom
Styristo eur, Kktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na Wlet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01300523.

Odovodnenie

Dna 12.12.2023 a dna 09.01.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina s u¢astnikom konania: Anton Kajanek -
Drevovyroba, spol. s r.0., Rakova 19, 023 51 Rakova kontrolu, zameranti na preverenia plnenia
povinnosti v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitela a na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢islom P—488/2023. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
su zadokumentované v inSpek¢nom zdzname zo dna: 12.12.2023 a inSpek¢nom zdzname zo dna
09.01.2024, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ka tstne uzatvorila s ucastnikom konania zmluvu
0 dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie veci na zédkazku, a to:

- Konstrukcie zimnej zahrady s presklenou strechou — 4.63 m x 5 m za cenu 52.552,20 Eur s DPH

- Konstrukcie pristresku zimnej zahrady s presklenou strechou — 1,833 m x 1,2 m za cenu 4.264,20 s
DPH

- Doobjednané volitel'né polozky za priplatok:

- hrubsie skla na zvislych stenach — pri 6 mm: 6-16-4-16-6 za cenu 99,84 Eur s DPH

- farebné skla STRECHA - Stopsol za cenu 577,20 Eur s DPH

- farebné sklo Planibel za cenu 778,80 Eur s DPH

- hlinik na pristreSok za cenu 1048,97 Eur s DPH

- matné sklo za cenu 284,40 Eur s DPH

- okenn¢ siete PDS za cenu 654,42 Eur s DPH

- tienenie Millenium 2 za cenu 5.238,24 Eur s DPH

- musla posuvnych dveri za cenu 32,47 Eur s DPH.

Zmluva o dielo bola uzatvorena v juli 2021 na zaklade akceptacie Cenovej ponuky — presklena
strecha 4,6 m X 5 m zo dna 26.07.2021 a naslednej akceptacie Cenovej ponuky — pristreSok zo dna
15.02.2022, Cenovej ponuky Tienenie Millenium a Cenovej ponuky Okenné Siete. Celkova cena
konstrukcie zimnej zahrady s presklenou strechou a pristresku s voliteI'nymi polozkami za priplatok
bola vo vyske 65.530,74 Eur s DPH (faktura ¢. 1020220037 vyhotovena dita 02.06.2022 na sumu vo
vyske 14.678,81 Eur s DPH, faktara ¢. 1020220062 vyhotovena diia 09.09.2022 na sumu vo vyske
5.925,13 Eur s DPH, faktura ¢. 1020220070a vyhotovena diia 30.09.2022 na sumu vo vyske 44.
926,80 Eur s DPH, z ktorej bol odpocitany preddavok vo vyske 38.000,19 Eur a zostatok
predstavovala suma 6.926,61 Eur s DPH). Dielo bolo podl'a Protokolu o odovzdani a prevzati diela
zo dna 08.09.2022 odovzdané dna 08.09.2022.
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Dalej bolo zistené, ze dita 14.12.2022 si spotrebitel’ka uplatnila prostrednictvom e-mailu u téastnika
konania reklamaciu diela a ako vadu uviedla - ,, Zacala nam pretekat terasa ...". Utastnik konania
reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii 0 reklamaciach, avSak neuviedol v evidencii 0 reklamaciach
poradové &islo dokladu o uplatneni reklamacie. Nasledne dna 15.12.2022 ucastnik konania vykonal
obhliadku reklamovaného diela a reklamaciu odévodnene zamietol dna 12.01.2023 a vydal doklad
0 vybaveni reklamacie — Reklamacény protokol s datumom v protokole uvedenom 12.01.2022.

Nasledne si spotrebitel’ka prostrednictvom predzalobnej vyzvy zo dna 08.06.2023, ktora bola
ucastnikovi konania odoslané dna 09.06.2023 a dorucend dina 26.06.2023, uplatnila reklamaciu diela
na vady - ,, predmetné dielo je ako objekt okrem iného zrealizovany v rozpore s normou STN 73
3164, ,,na danom objekte je nespravne zrealizovany systéem presklenej konStrukcie zastresenia
zimnej zdahrady pozostavajuci z izolacného dvojskla. Okrem iného su na diele dalsie zavazné
poskodenia, ktoré znalec konstatuje v zdavere svojho znaleckého posudku, na ktory odkazujeme.*
Prilohu predzalobnej vyzvy zo diia 08.06.2023 tvoril Znalecky posudok ¢. 1/2023 zo dna 14.02.2023.
Ucastnik konania reklaméciu prijal, zaevidoval v evidencii o reklamaciach, avsak v evidencii
0 reklaméciach neuviedol poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie. Dnia 04.07.2023 tcastnik
konania reklamaciu oddvodnene zamietol a vydal doklad o vybaveni reklamacie — Vyjadrenie
k predzalobnej vyzve zo dna 08.06.2023.

Dna 17.07.2023 si spotrebitel’ka uplatnila prostrednictvom e-mailu u ucastnika konania d’al$iu
reklamaciu diela a ako vadu uviedla - ,, ta markiza nie je estedoriesena. To platno nie je napnute ako
ma byt. Svagrina mi povedala ze to musite este napnut a bolo dohodnuté ze to narovnate tohto roku
V maji. Na tej markize sa vytvaraju take pruzky ako vydite na fotkach, ktore som Vam poslala. “
azaslala aj fotodokumentaciu. Ucastnik konania reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii
o reklamaciach, avSak v evidencii o reklamaciach neuviedol poradové &islo dokladu o uplatneni
reklamacie. Ucastnik konania nasledne po prijati reklamacie informoval vyrobcu o reklamacii
a poziadal vyrobcu o jej vybavenie. Dna 21.07.2023 tucastnik konania prostrednictvom e-mailu
informoval spotrebitel’ku, ze reklamaciu zaregistrovali a na jej vybaveni intenzivne pracuji a Ze
0 sposobe atermine vybavenia ju budu informovat. Dia 17.08.2023 tucastnik konania zaslal
spotrebitel’ke prostrednictvom e-mailu Reklamacny protokol zo dna 16.08.2023, v ktorom v casti
vysporiadanie reklamacie je uvedené: ,,z vasho emailu zo dna 17.7.2023 sme na zdklade vasich
fotografii ziadali o stanovisko K stresnému tieneniu MILENIUM priamo vyrobcu firmy Lamellnad
Trencin. Po dohode s reklamacnym oddelenim, by vas mal kontaktovat' p. B. zastupca firmy
Lamelland, odborne a technicky spésobily technik, kt. by mal dat’ stanovisko K vami reklamovanym
pruzkom na napinacej plachte stresného tienenia Millenium. Termin obhliadky bude s vami
odkonzultovany priamo s reklamacnym oddelenim firmy Lamelland Trencin. Po obhliadke firmy
Lamelland Trencin bude Vasa reklamdcia dalej posudend.” Dna 30.08.2023 vyrobca vykonal
obhliadku a vydal Potvrdenie o prijati reklamacie ¢. 230991 zo dina 30.08.2023, podl'a ktorého bola
predmetnd reklamécia vybavena nastavenim markizy MILL, kontrolou latky, dopnutim po stranach,
nastavenim pruzin a premazanim. Zarovenl vyrobca vydal dia 05.09.2023 Potvrdenie o vybaveni
reklamécie €. 230991. Nasledne i¢astnik konania vydal doklad o vybaveni reklamacie — Reklamacny
protokol zo dita 11.09.2023, ktory zaslal spotrebitel’ke dita 13.09.2023. Ugastnik konania tak
nevybavil spotrebitel'skt reklamaciu zo dna 17.07.2023 v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie a Vv tejto lehote nevydal doklad o jej vybaveni.

Dna 19.09.2023 si spotrebitelka uplatnila prostrednictvom e-mailu u tcastnika konania nova
reklaméciu diela a ako novu vadu uviedla - ,, motor ide horsia ako pred tym*. Ucastnik konania
predmetnu reklamaciu prijal, avSak ju nezaevidoval v evidencii o reklamaciach. Evidencia
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0 reklaméaciach tak neobsahovala (idaj o datume jej uplatnenia, datume a spdsobe jej vybavenia
aporadové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie. Dna 18.10.2023 ucastnik konania reklaméaciu
odovodnene zamietol a vydal doklad o vybaveni reklamacie — Reklamaény protokol zo dna
18.10.2023.

Ugastnik konania vy$$ie uvedenym konanim pri vybavovani reklamacie uplatnenej diia 17.07.2023
nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, nakolko tuto reklamaciu nevybavil v zakonom
stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej
vybaveni. Zaroven evidencia o reklamaciach neobsahovala k reklamacii uplatnenej dia 14.12.2022,
26.06.2023, 17.07.2023 a 19.09.2023 poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a pri reklaméacii
uplatnenej dina 19.09.2023 evidencia o reklamaciach neobsahovala ani udaj o datume jej uplatnenia,
datume aspdsobe jej vybavenia, pretoze tato reklamacia nebola zaevidovana v evidencii
0 reklamdciach.

Podrla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podrla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmei predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sa sluzbou rozumie akékol'vek ¢innost’ alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako
st uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl’a osobitnych predpisov vratane
zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklamdciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia lebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podrla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje,
je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak
sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamdacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku =zacinaji plynit odo dia prevzatia predmetu reklamécie
predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-19
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-2.pismeno-m
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predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, najneskor vSak spolu s
dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynit odo dia prevzatia
predmetu reklaméacie predavajucim.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia reklamécii musi
obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamécie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamécie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
- Anton Kajanek - Drevovyroba, spol. s r.0..

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo elektronicky ucastnikovi konania listom zo dna 13.05.2024,
ktory bol riadne doruceny do elektronickej schranky dna 27.05.2024 o 13:46:22 hod., oznamené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 12.12.2023 tucastnik konania uviedol, Ze chybajuce
doklady v stanovenom termine doplni a 09.01.2024 sa dostavi na spravny organ.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 09.01.2024 ucastnik konania uviedol, ze ihned” po
prijati reklamécie od spotrebitel’ky kontaktovali vyrobcu stresného tienenia, ten aj napriek ich
niekol’kondsobnej urgencii z dovodu letnych dovoleniek mohol reklamované tienenie opravit’ az dia
30.08.2023, kedy sa dohodli so zdkazni¢kou na termine opravy. Zakaznicka pri rieSeni reklamacie
odmietla Uc¢astnika konania a chcela celu reklamaciu, teda opravu a obhliadku reklamécie riesit’ len
s vyrobcom. Dalej u¢astnik konania uviedol, Ze chybajuce udaje doplnia.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. V prvej Casti vyjadrenia zo dia 03.06.2024 dorucenom
spravnemu organu prostrednictvom elektronickej schranky dia 03.06.2024, zaevidovanom dia
04.06.2024, ucastnik konania uviedol, Ze vyrozumel spotrebitelku dina 17.08.2023 o spdsobe
vybavenia reklamacie, s tym, Ze oznamil, Ze reklamacia bola postlipena vyrobcovi tienenia, ktoru ju
bude kontaktovat' ohladne dojednania terminu obhliadky. Ugastnik konania ma za to, Ze bol
v omeskani s lehotou stanovenou v § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a o jeden den.
Spotrebitel’ka s tymto spésobom vybavenia reklamécie suhlasila a ani nevzniesla ziadnu ndmietku
ohladne spdsobu aterminu vybavenia tejto reklamacie. Utastnik konania d’alej poukazal na
skutoCnost, Ze ihned’ po obdrZzani reklamacie t.j. 17.07.2023 kontaktoval vyrobcu tienenia so
ziadostou o vykonanie obhliadky vyrobku. Utastnik konania urgoval uplatnent reklamaciu
u vyrobcu dna 09.08.2023, ktory mu vSak oznamil, az 16.08.2023, Ze termin obhliadky vyrobcom
moze byt vykonany az po 28.08.2023, ked’ po dohode so spotrebitel’kou bol dohodnuty termin
obhliadky dna 30.08.2023 z ddovodu na strane spotrebitel’ky. Z vysSie uvedeného vyrozumenia
0 spdsobe vybavenia reklamacie nedoslo z dévodu zavinenia (ani umyselne ani nedbalostného)
ti¢astnikom konania, ale z dévodu na strane vyrobcu a z dovodu na strane spotrebitel’ky. Ugastnik
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konania d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ka reklamovala material vyrobku (latku a
motor), a odborné posudenie nebolo mozné s technickych dovodov vykonat’ ti¢astnikom konania, ale
tak muselo byt vykonané vyrobcom. Vyrobca nasledne vydal spotrebitel’ke doklad o vybaveni
reklamécie diia 30.8.2023. Ucastnik konania z opatrnosti zaslal spotrebitel’ke tiez doplnenie
vyrozumenia o spdsobe vybavenia reklamacie dna 13.09.2023, avSak toto vyrozumenie nie je
samotnym vyrozumenim o spdsobe vybavenia reklamécie, ale doplnenim vyrozumenia zo dia
17.08.2023 a zo diia 30.08.2023. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze ma za to, Ze spravny organ by
mal tieto pol'ahcujuce skutocnosti vziat’ v ivahu v pripade zahdjenia spravneho konania o ulozeni
pokuty podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V zévere tejto Casti vyjadrenia ucastnik
konania poukdzal na e-mail zo dita 17.07.2023 a 16.08.2023. Prilohu vyjadrenia tvoril e-mail zo dna
17.07.2023 a 21.07.2023, Potvrdenie 0 prijati reklamacie ¢. 230991 zo dia 30.08.2023, e-mail zo dia
17.08.2023, Potvrdenie o vybaveni reklamacie ¢.230991 zo dna 05.09.2023, e-mail zo dina
19.09.2023, 02.10.2023 a 16.08.2023.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze bol v omeskani s lehotou stanovenou v § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a o jeden den, spravny organ uvadza, ze reklamacia spotrebitel’ky bola vybavena
jednym zo zdkonnych sposobov az dna 30.08.2023, t.j. v deit kedy vyrobca vykonal obhliadku
aopravu reklamovanej vady diela - nastavenim markizy MILL, kontrolou latky, dopnutim po
stranach, nastavenim pruzin a premazanim, nakolko podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitel’a vybavenim reklamécie je ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim ktpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia lebo jej odovodnené zamietnutie. Zakon o ochrane
Spotrebitel’a neustanovuje ako jeden zo zdkonnych spdsobov vybavenia reklamécie ,,vyrozumenie
0 spdsobe vybavenia reklamacie”. V danom pripade ucastnik konania tym, Ze vyrozumel
spotrebitelku dna 17.08.2023 o0 budiicom sposobe vybavenia reklamacie (resp. informoval
spotrebitel’ku, Ze ,, po dohode s reklamacnym oddelenim, by vas mal kontaktovat'p. B. zastupca firmy
Lamelland, odborne a technicky sposobily technik, kt. by mal dat stanovisko k vami reklamovanym
pruzkom na napinacej plachte stresného tienenia Millenium. Termin obhliadky bude s vami
odkonzultovany priamo s reklamacnym oddelenim firmy Lamelland Trencin. Po obhliadke firmy
Lamelland Trencin bude Vasa reklamdcia dalej posudend. ©) nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky ani
jednym zo zdkonnych sposobov podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a v zakonom
stanovenej 30 dnovej lehote. Zakonom stanovena 30 diova lehota na vybavenie reklamacie je
maximalna a v tejto lehote je ucastnik konania povinny vybavit’ reklamaciu spotrebitel’ky jednym zo
zakonnych sposobov, ¢o vSak ucastnik konania vV danom pripade neurobil. Uvedenu zakonnom
stanovent lehotu nie je mozné prediZit’ ani dohodou zmluvnych stran, nakolko ustanovenie § 18
zékona o ochrane spotrebitel’a ma kogentny charakter a nie je mozné sa od neho odchylit. Spravny.
organ K tvrdeniam ucastnika konania o postupeni reklamacie vyrobcovi a jej urgencii uvadza, ze
spotrebitel’ka ako objednavatelka diela je v pravnom vztahu vylu¢ne s Gicastnikom konania ako
zhotovitel'om diela a nie s vyrobcom, nakol'ko len medzi ti¢astnikom konania a spotrebitel’kou doslo
k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a je len predavajuci resp. ucastnik
konania zodpovedny za to, ze pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie bude dodrzany formalny
postup reklama¢ného konania v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a. Vylu¢ne predavajici musi
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie rozhodntt’ s kone¢nou platnost'ou o tom, akym
zékonnym spdsobom predmetnu reklamaciu vybavi a v tejto lehote aj predmetnt reklaméciu vybavit'.
Utastnik konania je nositelom objektivnej zodpovednosti, a preto sa nemdze tejto zodpovednosti
zbavit' S poukazom, na to Ze predmetnu reklamaciu spotrebitel’ky postupil vyrobcovi a tento
z akychkol'vek dovodov (¢i uz z déovodu dovoleniek jeho zamestnancov alebo z inych dovodov)
nemohol vykonat’ obhliadku u spotrebitel’ky skor ako dita 29.08.2023. Zaroven spravny organ
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dodava, ze postipenim reklamécie vyrobcovi nezacala plynut’ ucastnikovi konania nova lehota na
vybavenie reklamacie, pretoze vybavenie reklamacie podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie a spotrebitel’ka uplatnila u ucastnika
konania reklamaciu dita 17.07.20223. Co sa tyka tvrdeni o tom, Ze spotrebitel’ka reklamovala material
vyrobku (latku a motor), a odborné postdenie nebolo mozné s technickych dévodov vykonat
ucastnikom konania, ale tak muselo byt vykonané vyrobcom, spravny organ uvadza, ze ucastnik
konania ma pravo zabezpecit’ si odborné posudenie prostrednictvom vyrobcu, av§ak ucastnik konania
musi zabezpecit' aby aj toto odborné posudenie bolo vykonané a vypracované vyrobcom pocas 30
diovej lehoty odo dna uplatnenia reklamadcie, tak aby ucastnik konania mohol Vv pripade, ak by bolo
vyhotovené odborné posudenie vyrobcom s negativnym vysledkom pre spotrebitel’a, reklamaciu
zamietnut’ na zaklade takéhoto odborného postdenia v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.
Taktiez vyrozumenie o spdsobe vybavenie reklamacie — Reklamacny protokol zo dina 16.08.2023 nie
je dokladom o vybaveni reklamacie, nakol’ko oznamenie o budicom spésobe vybavenia reklamacie
nie je jednym zo zakonnych spdsobov vybavenia reklamacie podl'a vyssie cit. § 2 pism. m) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

V druhej Casti vyjadrenia zo diia 03.06.2024 tcastnik konania uviedol, Ze ma za to, Ze podanie.
spotrebitel’ky zo dna 19.09.2023 nie je samostatne uplatnenou reklamaciou, ked’ svojim podanim sa
iba vyjadrila k vyrozumeniu o spdsobe vybavenia reklamacie zo dna 13.09.2023, ked’ uviedla, Ze
reklaméciu nepovazuje za riadne vybavenu. Spotrebitel’ka tak nereklamovala ziadnu nova vadu
a ucastnikovi konania tak nevznikla povinnost’ zaevidovat’ tito reklamdciu spotrebitel’ky ako d’alSiu
samostatni reklaméciu. Z vyss$ie uvedenych dévodov tak ucastnik konania evidoval podanie
spotrebitel’ky zo diia 19.09.2023 ako vyjadrenie k reklamécii podanej spotrebitel’kou dita 17.07.2023
pod bodom 3 a nasledne ti¢astnik konania tiez pod bodom 3 zaevidoval vyjadrenie k tomuto podaniu
zo diia 18.10.2023, ktorym bola reklamécia spotrebitel’ky zamietnuta. Uastnik konania mé za to, Ze
neporusil povinnosti stanovené v § 18 ods. 10 ohl'adne podania spotrebitel’ky zo diia 19.9.2023,
nevznikla mu povinnost’ zaevidovat’ toto podanie ako samostatnli reklamaciu a nie st tak dané
dovody pre zacatie spravneho konania 0 ulozeni pokuty podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

K vyssie uvedenému spravny orgdn uvadza, ze nesthlasi s tvrdenim ucastnika konania o tom, Ze
spotrebitel’ka nereklamovala ziadnu novi vadu, nakolko spotrebitel’ka po vybaveni reklamacie
uplatnenej dia 17.07.2023 zaslala ucastnikovi konania prostrednictvom e-mailu ditia 19.09.2023 nie
len svoj nestihlas so sposobom vybavenia reklamacie ale sucasne uplatnila novi reklamaciu, nakol’ko
uviedla novll vadu zhotoveného diela, a to vadu, Ze ,,motor ide horsie ako predtym . Spotrebitel’ka
v reklamacii uplatnenej dna 17.07.2023 nereklamovala vadu motora ako takého ale reklamovala vadu
markizy resp. platna, ked’ uviedla ,, ,, ta markiza nie je estedoriesena. To platno nie je napnute ako ma
byt. Svagrina mi povedala ze to musite este napnut a bolo dohodnuté ze to narovnate tohto roku
V maji. Na tej markize sa vytvaraju take pruzky ako vydite na fotkach, ktore som Vam poslala. *
Ugastnik konania reklaméciu uplatnent dia 19.09.2023 prijal a vydal doklad o vybaveni reklamacie
-Reklamacny protokol, kde v ¢asti 3 sdm uviedol, Ze ,,Z vyssSie uvedenych dovodov Vas tymto
informujeme, zZe tymto Vasu reklamdciu tykajucu sa motoru ,,motor ide horsie ako predtym
zamietame a povazujeme ju s ohladom na vyssie uvedené skutocnosti za nedovodnu. “, a reklamaciu
vybavil zamietnutim v 30 diovej lehote odo dina jej uplatnenia. Z e-mailu spotrebitelky zo dina
19.09.2023 je zrejmy nie len nestihlas so spdsobom vybavenia reklamacie uplatnenej dita 17.07.2023
ale aj prejav vole smerujtci k vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi objednavatel’kou diela
(spotrebitel’kou) a zhotovitelom diela (Gc¢astnikom konania). Spotrebitelka v predmetnom e-maily
vymedzila novu vadu ,, motor ide horsie ako predtym* a tiez uviedla svoj narok - vymenu motora, ¢im
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naplnila obsah reklamacie, a tym splnila nalezitosti, ktoré vyzaduje konkrétny pravny ukon — reklamécia.
Nakol’ko cast’ e-mailu s vytknutim novej vady naplnilo vSetky formalne znaky reklamacie, Gcastnik
konania bol povinny uvedenu reklamaciu najprv prijat, zaevidovat’ ju do evidencie reklamacii (ktora musi
obsahovat’ datum uplatnenia reklamacie, datum a spdsob vybavenia reklaméacie a poradové ¢islo dokladu
o uplatneni reklamacie) a nasledne ju vybavit' v zdkonom stanovenej maximalne lehote 30 dni, avSak
ucastnik konania tito reklamaciu prijal, vybavil v 30 dnovej lehote ale nezaevidoval v evidencii
spotrebitel’'skych reklamacii.

V stvislosti s protiprdvnym konanim tucastnika konania spravny orgdn uvadza, ze Slovenska
obchodna inSpekcia, ako orgén Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne riadi platnou
pravnou upravou, ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie tak, ako to vyplyva zo
zékona o $tatnej kontrole vnutorného trhu. Pri reklamaciach sleduje dodrziavanie formélneho postupu
pri vybavovani spotrebitel’skych reklamacii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy. Formdlny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18
zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voci
spotrebitelovi je vylucne predavajuci, teda osoba, ktord je s nim v prdvnom vztahu na zaklade
uzavretych zmlav v zmysle Obcianskeho zakonnika. Predévajici je zodpovedny za vybavenie
reklamacie a je povinny objektivne preukazat’, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 10
zéakona o ochrane spotrebitela. Utastnik konania reklamaciu uplatnenu dna 14.12.2022, 26.06.2023,
17.07.2023 a 19.09.2023 mal povinnost’ vybavit’ formalnym postupom v zmysle ustanovenia § 18
zékona o ochrane spotrebitel'a. Teda mal povinnost’ reklamaciu uplatnent dna 17.07.2023 vybavit’
niektorym zo spésobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a v lehote,
ktora nesmela byt’ dlhSia ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie a v evidencii o reklamaciach
uviest’ k reklamacii uplatnenej dna 14.12.2022, 26.06.2023, 17.07.2023 poradové ¢islo dokladu
0 uplatneni reklamacie a k reklamacii uplatnenej dna 19.09.2023 uviest’ v evidencii o reklamaciach
udaj o datume jej uplatnenia, datume a spdsobe jej vybavenia a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie. Slovenskéa obchodna inSpekcia ako organ kontroly vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku
reklamacie, t. j. ¢i reklamécia bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia
0 vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu je ddlezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi
pravo na preskiimanie reklamacie. Z pokladov k rozhodnutiu jednozna¢ne vyplyva, ze Ucastnik
konania reklamaciu zo dna 17.07.2023 nevybavil najneskdr do 30 dni odo dna jej uplatnenia
niektorym zo spOsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a
aevidencia o reklamaciach neobsahovala k reklamacii uplatnenej dina 14.12.2022, 26.06.2023,
17.07.2023 poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a k reklamacii uplatnenej dita 19.09.2023
neobsahovala evidencia o reklamaciach tdaj o datume jej uplatnenia, datume a spdsobe jej vybavenia
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Dalej spravny organ v suvislosti s protipravnym konanim ti¢astnika konania uvadza, ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia o
ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZzadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dia
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25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitel'a, zohladiiuje najmi charakter protipravneho konania, zdvaZznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-488/2023, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo dna 12.12.2023
a 09.01.2024, doruc¢enymi dokladmi, vyjadreniami tc¢astnika konania pri kontrole dna 12.12.2023
a 09.01.2024, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 03.06.2024 a ulozil Gi¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze spotrebitel’ka sa musela obratit’ na spravny
organ so ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ugastnik konania je v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 10 vyssie citovanej pravnej Upravy,
povinny vybavit' reklamaciu najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie jednym zo
zékonnych sposobov podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela a viest' evidenciu
0 reklaméciach, ktord musi obsahovat’ udaj o datume uplatnenia reklamécie, ddtume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamaécie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddkazné prostriedky podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatel’a sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona, nakolko ucastnik
konania reklamaciu uplatnenti dia 17.07.2023 nevybavil najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia
jednym zo zakonnych spdsobov podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a a evidencia
0 reklamaciach neobsahovala k reklamdcii uplatnenej dna 14.12.2022, 26.06.2023, 17.07.2023
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a kreklamécii uplatnenej dna 19.09.2023
neobsahovala evidencia o reklamaciach tidaj o datume jej uplatnenia, datume a sposobe jej vybavenia
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej ucastnikovi
konania z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne
vybavenie reklamécie spdsobom ustanovenym zdkonom v maximalnej 30 diiovej lehote. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym zdkonnym
ustanovenim. Nespochybnitel'na je najmi ddlezitost’ véasného vybavenia reklamacie niektorym zo
zékonom stanovenych spdsobov. Nedodrzanim tejto povinnosti ti€astnik konania taktiez znizil rozsah
prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze
za vybavenie reklamdcie je mozné akceptovat’ len také konanie, ktoré je stladné s § 2 pism. m) vysSie
citovanej pravnej Upravy. Iné odlisné konanie predavajiiceho nie je mozné povazovat’ za vybavenie
reklamdcie arovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravny orgéan prihliadol pri ur€ovani vysky
postihu aj k tomu, Ze Uc€astnik konania nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz
poskytnit’ ochranu spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ
prihliadol tiez na skutocnost’, ze povinnostou ucastnika konania, je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo splnené.

Taktiez spravny organ prihliadol na to, Ze evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom
informécii pre kontrolné orgény pri zistovani zavaZznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitel'a v pripade vyskytu sa vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu
predavajiceho pri vybavovani reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitela
poukazujlci na nedostatky, ¢i porusenie zédkona pri vybavovani jeho reklamdacie predavajiicim a na
strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady
zohravajui vyznamnu tlohu. Nie je preto moZné bagatelizovat’ ich vyznam.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ta skuto¢nost’, ze Ui¢astnik konania ako
predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie v§etkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost’, ze iCastnik konania je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o
ochrane spotrebitel’a, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven prihliadol taktiez k tomu, ze i€el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
pravo na uplatnenie reklamdcie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuti nebol.
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Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v sulade s § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania plni
represivnu ako aj preventivhu funkciu. Aj ulozenie pokuty v spodnej hranici zakonom
stanovenej sadzby je podla nazoru spravneho organu dostatocné na zabezpecenie tak
preventivneho, ako aj primeraného represivneho ucinku pokuty a zohladiiuje mieru
spolocenskej nebezpecnosti vytykaného porusenia zédkona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
do vysky 66 400,00 €.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0012/05/2024 Dna:
18.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnik konania: HOME SIS, s.r.o.
sidlo: Palarikova 3005/1A, 022 01 Cadca
datum kontroly: 08.03.2024

ICO: 53 854 047



pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo
kontrolou vykonanou dia 08.03.2024 u ucastnika konania v prevadzkarni: Podhora 51,
Ruzomberok, v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-147/2024 zistené, ze
V priestoroch prevadzkarne (na regali), kde sa nachadzali v ponuke spotrebitelom vyrobky —
V priamej ponuke spotrebiteom sa nachadzal 1 druh vyrobku — 6 ks cukrarska Spicka art. ¢.
CU912376 DC CASA BECC.SAC APOCHE C -34x 18x 4,9 cm a 1,50 € v celkovej
hodnote 9 €, u ktorého pisomné informécie
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0 spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku podl'a § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitela, neboli
uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ sa na obale vyrobku nachadzali tieto
informacie v siedmych cudzojazycnych mutaciach (IT, EN, ES, PT, FR, DE, PL), bez ich
prekladu do Statneho jazyka, pricom na obale vyrobku bola uvedena informécia (EN) v zneni:
., Warnings: Wash carefully before the first use. Use the specific detergent and rinse with plenty
of water. Material: steel*

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,-€,
slovom tristo eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00120524.

Odovodnenie

Diia 08.03.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu na adrese prevadzkarne — Sisi Home, Podhora 51,
RuzZomberok, pri ktorej boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania: HOME SISI, s.r.o.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P —
147/2024.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze Vv priamej ponuke spotrebitel'om sa nachddzal 1 druh
vyrobku — 6 ks cukrarska $picka art. ¢. CU912376 DC CASA BECC.SAC A POCHE C - 3,4
x 1,8 x 4,9 cm 4 1,50 € v celkovej hodnote 9 €, u ktorého pisomné informacie o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku podla § 12 ods.2 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a), neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ sa na obale vyrobku nachadzali tieto informacie v siedmych cudzojazy¢nych
mutéaciach (IT, EN, ES, PT, FR, DE, PL), bez ich prekladu do statneho jazyka.

Na obale vyrobku bola uvedend informacia (EN) v zneni:

,»Warnings: Wash carefully before the first use. Use the specific detergent and rinse with plenty
of water. Material: steel*

Osoba pritomna pri kontrole — vediica prevadzkarne p. P.K. pri kontrole uviedla: ,,/nSpekcny
zaznam som prevzala. Nedostatky odstranime. ““ — koniec citatu.

VysSie uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 13 ziakona o
ochrane spotrebitel’a.



Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a — HOME SISI, s.r.o.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupujui v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloc¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.
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Podl'a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podrla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajucim je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, pokial preddvajuci poskytuje spotrebitelom
informacie uvedené v § 10a az 12 cit. zdkona pisomne, je povinny zabezpecit, aby tieto
informdcie boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dia 20.05.2024 (s doruc¢enim do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna
20.05.2024), ucastnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola Gc¢astnikovi konania poskytnutd moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit' k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa vSak v lehote stanovenej organom dozoru
nevyjadril a zisteny skutkovy stav ziadnym spdsobom nespochybnil.

Povinnost'ou predavajiuceho je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Na predmetné
protipravne konanie bol spravny organ upozorneny na zéklade konkrétneho spotrebitel'ského
podnetu.

Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
Cislom P-147/2024 a skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zézname zo dia
08.03.2024 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, ako i ztoho faktu, ze
spotrebitel’ sa obratil na spravny orgéan so Ziadostou o ochranu spotrebitel'skych prav a pravom
chranenych zaujmov.


http://www.slovensko.sk/

Ako predavajtci podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a ic¢astnik konania HOME
SISI, s.r.0. mé povinnost’

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti a sposob a
nasledky porusenia povinnosti.
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Spravny organ zdoraznuje, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujici stav zisteny v case kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva poruSenie povinnosti uviest’ pisomné informacie o spdsobe pouzitia a
udrzby pri dotknutom vyrobku podl'a § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej
podobe statneho jazyka.

Postih ucastnika konania preto povazuje spravny organ v danom pripade za opodstatneny.
Zavaznost’ vyssie uvedeného nedostatku bola zohl'adnend pri ur€ovani vysky postihu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusenia povinnosti preddvajiuceho zabezpecit,, aby informécie uvedené v § 10a az §
12 zédkona o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie o spésobe pouzitia a
udrzby uvedené v cudzojazy¢nej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom jazyku, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal 1 druh vyrobku, u ktorého nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad
tychto pisomnych informécii do Statneho jazyka.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona. o ochrane spotrebitel’a, predavajici musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodéavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajlci je povinny na poZiadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.
Podrla ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost” sibezného
pouzivania inych oznaeni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikédlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

Podl’a ustanovenia § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zidkonnych
meracich jednotkéch.

Uvedenie pisomnych informacii o pouziti vyrobku okrem cudzojazycnej mutacie v Statnom
jazyku je pre spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany ekonomickych zaujmov



spotrebitel'a. Pokial’ nie je spotrebitel'ovi zabezpeCeny preklad navodu na pouzitie, ¢i inych
informdcii suvisiacich a majicich vyznam pre pouzitie vyrobku, zvySuje sa riziko ci
znehodnotenia zakupeného takto neuplne oznaceného vyrobku, ¢i iného vyrobku zakupenym
vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pricom takéto znehodnotenie ¢i uz jedného, alebo
druhého vyrobku nie je reklamovatelné a spotrebitel’ tak mé znizent Sancu v reklama¢nom
konani uspiet’.

Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nésledku a nie je nevyhnutné, aby
nasledok aj nastal.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho, bolo objektivne preukazané.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany.
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Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako
aj S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moZnej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit,
a to az do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorugenia prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta
nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané
v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0016/05/2024 Dna: 26.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) a podl'a § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnik konania: ORION TRADE, s.r.o.
sidlo: Pezinska cesta 30, 903 01 Senec
datum kontroly: 12.03.2024

I1CO: 36 540 773

pre porusenie povinnosti predavajuceho

v pripade reklamiacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku, poskytnut’
spotrebitelovi do 14 dni odo dina vybavenia reklamacie kopiu odborného posidenia
odovodnujuceho jej zamietnutie, ked pri vykone kontroly za ucelom presetrenia spotrebitel'ského
podnetu evidovaného pod ¢. P-185/2024 bolo zistené, Ze G€astnik konania ako predavajici vybavil
reklamaciu uplatnent dna 22.01.2024 a zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku zakipeného
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dna 17.01.2024 u predavajtceho — hrniec tlakovy nerez Profil 3.5] nizky Vv cene 39,99 € (doklad
0 kape €. 1754 zo dna 17.01.2024), sms spravou ako pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia dia
19.02.2024 s vyjadrenim o zamietnuti reklamacie, ktora bola zamietnuta na zaklade odborného
postdenia vyrobcu zo dna 14.02.2024, avSak kopia tohto odborného postdenia nebola do 14 dni odo
dna vybavenia reklamacie poskytnuta spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona o
ochrane spotrebitela

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300-,€, slovom
tristo eur, ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na téet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00160524.

Odovodnenie

Diia 12.03.2024 vykonali inSpektori na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu v prevadzkarni — Orion, Velka Okruzna S9/A, Zilina. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky za ktoré zodpoveda ucastnik konania: ORION TRADE,
S.I.o..

Kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P —
185/2024.

Pri vykone kontroly a z obsahu predloZzenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel’ka si dna
17.01.2024 zakupila u predavajiuceho vyrobok — hrniec tlakovy nerez Profil 3.5 nizky v cene 39,99,-
€.

Nasledne diia 22.01.2024 spotrebitel'ka tento vyrobok reklamovala, pricom uviedla nasledovnu vadu:
,...tazko sa otvdra.....

Predavajuci reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii spotrebitel'skych reklamacii pod poradovym
¢islom 1/24 a vybavil dia 19.02.2024 zamietnutim, pricom spotrebitel’ke dita 19.02.2024 zaslal sms
spravou pisomndl vyzvu na prevzatie plnenia, v ktorej ju informoval, Ze predmetna reklamacia bola
zamietnuta. V danom pripade sa jedna o reklamaciu uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kapy
vyrobku.

Ugastnik konania ako predavajici vybavil predmetnt reklamaciu zamietnutim na zaklade odborného
posudenia zo dna 14.02.2024. Koépia predmetného odborného posudenia oddvodnujuceho
zamietnutie reklamacie vSak nebola najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamécie poskytnuta
spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitela) ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez
ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyZadovat uhradu nakladov na
odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny
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poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodiujiceho zamietnutie reklamdcie
najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho
podla odseku 9.

Podla § 2 pism. n) je odbornym postdenim pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej
vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav.

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze Ucastnik konania vybavil spotrebitel'skii reklamaciu zo dna
17.01.2024 zamietnutim, avSak nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie, a to:
poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovodnujuceho zamietnutie reklamacie
najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamicie.

Vo vysvetlivke K inSpekénému zaznamu zo dina 12.03.2024 osoba pritomna pro kontrole uviedla,
spravny organ cituje: ,,/nspekcny zaznam som prevzala.” — koniec citatu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spradvnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouZita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZzije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktord je sucastou
alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl'a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamécie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ tthradu ndkladov na odborné postidenie ani iné néklady stuvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kdpiu odborného posudenia odévodiujiuceho
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zamietnutie reklamdacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie. Tym nie je dotknuté
povinnost’ predavajuceho podl'a odseku 9 predmetného zékona.

V zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a odborné posudenie musi obsahovat’
a)identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné postudenie,

b)presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

c)popis stavu vyrobku,

d)vysledok posudenia,

e)datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a. na odborné postdenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— ORION TRADE, s.r.o.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dna 22.05.2024 (s dorucenim do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk) dia 03.06.2024,
ucastnikovi konania 0znamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola tc¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.

Kedze G¢astnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym pod
Cislom P-185/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 12.03.2024,
predlozenymi dokladmi a ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako i ztoho faktu, ze
spotrebitel’ bol niteny obratit’ na spravny organ so Ziadost'ou o ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je ucastnik konania ORION
TRADE, s.r.o. povinny vybavovat’ reklamacie v zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 vysSie citovane]
pravnej upravy.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.
Tym bol poruseny § 18 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal do uvahy, Ze predavajuci je pri vybavovani
reklamacie je povinny konat’ s odbornou starostlivostou a v danej suvislosti je povinny si pred tym,


http://www.slovensko.sk/

-5- P/0016/05/2024

ako reklaméciu zamietne, nechat’ vyhotovit’ odborné postudenie osobou opravnenou v zmysle zakona
a nasledne ho zaslat’ v zdkonom stanovenej lehote do 14 dni odo dila jej zamietnutia spotrebitel'ovi.
Kontrolou bolo jednozna¢ne a nespochybnitelne zistené porusSenie platnej legislativy tym, ze
reklamacia spotrebitel’a bola vybavena zamietnutim, avsak predavajici si nesplnil vSetky formalne
povinnosti, tak ako mu to uklada zdkon o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ neskiima subjektivnu
stranku vybavenia reklamaécie, alebo to, ¢i reklamovany vyrobok ma vyrobné vady alebo nie, ale
zakonom stanoveny formalny postup pri vybavovani reklamacie v zmysle prislusnych ustanoveni cit.
zékona. Pokial' predavajici vybavi reklamaciu uplatnent do 12 mesiacov od kipy vyrobku v
zdkonom stanovenej lehote zamietnutim, mé predavajici povinnost podlozit’ takéto zamietavé
stanovisko k uplatnenej reklamacii odbornym posudenim.

Zakon o ochrane spotrebitel’a navyse ukladéd predavajiucemu aj povinnost’ poskytnut’ predavajicemu
kopiu odborného posudenia odovodiujiceho zamietnutie reklamacie uplatnenej v prvych 12
mesiacoch od kupy vyrobku. V tejto stuvislosti zakon dava spotrebitel'ovi moznost” oboznamit’ sa s
vysledkami odborného postdenia a teda zistit’ aj dovody v dosledku, ktorych doslo k zamietnutiu
reklamécie.

Zakonodarca ulozil predmetné povinnosti predavajlicemu nielen z dovodu ochrany spotrebitel’a, ale
je tak chraneny aj samotny predavajuci, pretoze spotrebitel'ovi su zname dovody, pre ktoré bola jeho
reklamacia zamietnutd a zaroveni, Ze skuto¢ne bol jeho vyrobok s ndlezitou pozornostou
posudzovany. Navyse sa tak moze znizit’ aj riziko vzniku sporu medzi predavajiucim a spotrebitel'om
o doévodoch a z nich vyplyvajlicej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamécie.

Utelom predmetnej ¢asti pravnej upravy reklamaéného konania, v zdujme zabezpelenia vicsej
ochrany spotrebitela, je umoznit’ spotrebitel’'ovi, aby si preveril opravnenost’ vybavenia neuznanej
reklamacie prostrednictvom odborného posudenia reklamovaného vyrobku. Odborné posudenie,
ktoré zahfiia odbornost’, zdvery a postup, akym k nemu uréena osoba dospela a z ktorého je zrejmy
jeho dokazny vyznam, je pre spotrebitel’a nepochybne doélezitou pisomnost'ou, ktord mu musi byt’ pri
takomto spdsobe vybavenia reklamacie poskytnuta.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spoOsobilé stazit spotrebitelovi vymdhanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady predavanych vyrobkov. Spotrebitel' je néasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimostdne formou alternativneho rieSenia sporu, siidnou cestou, €1 cestou
spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny Ucel zdkona vyjadreny
v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
jeho ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
V tejto suvislosti spravny organ tiez uvadza, Ze v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a vychadza len
Z objektivnej zodpovednosti ucastnika konania, pricom neskiima zavinenie — ¢i uz imyselné alebo
nedbanlivostné a kontroluje dodrzZiavanie skutkového stavu a stavu predpisan¢ho - stanoveného
v zmysle platnej legislativy.

Konanim ucastnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho, bolo objektivne preukdzané.
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Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani
zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat
zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloc¢ne so zdsadou zakonnosti a zadsadou vol’ného hodnotenia
dokazov vV zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zédkona o spravnom konani. T4ato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusni
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislu§ny spravny
organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zikonnej sadzby, ma za to, ze
pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo dina dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0019/05/2024 Dna: 25.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
V zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Michal Brnéik BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania: Rehtice 767/20,
029 47 Oravska Polhora

ddtum a miesto vykonania kontroly: kontrola zacala dia 19.12.2023 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(vyhotovenim printscreenov webového sidla www.bagerservis.sk, prevadzkovaného ucastnikom
konania, ktoré sa stali sucast'ou priloh ¢. 1-10 inspekcného zdaznamu zo dna 12.1.2024 a predvolania
zo dna 19.12.2023) a bola ukoncena dna 12.1.2024 na spravnom organe za pritomnosti ucastnika
konania (spisanim inspekcného zdznamu zo dna 12.1.2024)

ICO: 46 687 882
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Za spdchanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajacich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zékona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Michal Brnéik BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania: Rehuice 767/20, 029 47
Oravskd Polhora a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle ti¢astnika
konania www.bagerservis.sk dna 19.12.2023 (v podstrankach: Objednavka vyrobku: zub krajny pravy
JCB 3CX, 4CX, 8060, 8080 tvrdost 46-52HRC, model 531/03209P, Uvod, E-shop- ndhradné diely,
O nds, Mobilny servis bagrov, Doprava a platba, Kontakty, Ochrana osobnych udajov, Obchodné
podmienky, Novinky, ktorych printscreeny boli vyhotovené dna 19.12.2023 na Inspektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
a stali sa sucast'ou priloh €. 1-10 inspekcného zdaznamu zo dna 12.1.2024) dha 12.1.2024 na spravnom
organe (na zaklade predvolania zo dna 19.12.2023) zadokumentované, ze predavajiici neposkytol
na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu,
ktorému cinnost' preddvajiiceho podlieha podla zakona o elektronickom obchode; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spriavneho deliktu podPla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusSenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ (§ 3 ods. 4) zakona
¢.102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
formular na odstipenie od zmluvy podPa prilohy ¢. 3 citovaného zikona (alebo riadne vyplnené
poucenie o uplatneni tohto prava uvedené v prilohe €. 2 citovaného ziakona), ked’ bolo vysSie
uvedenou kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gcastnikom
konania- predavajucim: Michal Brncik BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania: Rehiice 767/20),
029 47 Oravska Polhora a spotrebitel'om, vratane informdacii nachadzajicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.bagerservis.sk, zistené, ze preddvajici pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona
¢ 102/2014 Z. z. (alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené
V prilohe ¢. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.); tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajici
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ktoré zneju:
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»$ 022

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, md kupujici prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevznikni neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstrdanenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktorda brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vdcsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primerani zl'avu z ceny veci.

ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: Michal Brncik BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania: Rehiice
767120, 029 47 Oravska Polhora a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle Gicastnika konania www.bagerservis.sk, zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, neoznamil spotrebitelovi poucenie 0 zodpovednosti preddvajiuceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200
do 10 000 eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
Vv zneni neskorSich predpisov; d’alej len zakon o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov)
a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom Kktorej
moéZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gcastnikom
konania- predavajucim: Michal Brncik BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania: Rehiice 767/20,
029 47 Oravska Polhora a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.bagerservis.sk, zistené, ze preddavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, neozndamil spotrebitelovi informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému_alternativneho riesenia sporov (podla zdkona o alternativnom rieSeni
spotrebitelskych sporov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov,
prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)
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5. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a

e pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, a to klamlivym konanim, ktoré zapricifiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je datum dodavky, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitel'a, vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’'a P-699/2023, zistené, ze
spotrebitel’ si dina 9.11.2023, prostrednictvom webového sidla Gcastnika konania: Michal Brncik
BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania: Rehiuce 767/20, 029 47 Oravska Polhora
www.bagerservis.sk, objednal (¢. objednavky 12 zo dna 9.11.2023) vyrobok (,,zub krajny pravy JCB
3CX, 4CX, 8060, 8080 tvrdost 46-52HRC, model 531/03209P“ a 16,80€/ks v pocte Iks*,
so spdsobom platby: dobierka), pricom v potvrdeni objednavky bolo pre spotrebitela uvedené:
»Vasa objednavka bude v pripade dobierky spracovana ihned...*, dia 19.12.2023 sa pri vyrobku
nachadzala informacia: ,, Dostupnost: Skladom“ ana dotknutom webovom sidle na podstranke
Doprava a platba bolo dia 19.12.2023 uvedené: ,,Pri objednadvke ,, tovar skladom “ je tovar odoslany
najneskor nasledujuci pracovny den po obdrzani objednavky... “, no ani pocas spisania inSpekcného
zadznamu zo dia 12.1.2024 predéavajici nepreukéazal odoslanie tovaru spotrebitel'ovi, podavajicemu
podnet P-699/2023, ¢im preddvajuci porusil zdkaz pouzivat nekalu obchodnii praktiku, a to
klamlivim konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt
uvedeny do omylu, ato aj ak bola tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
vyrobku, ako je datum doddvky; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitePa Ucastnikovi konania whrnnu pokutu
vo vyske 400,- €, slovom Styristo eur, ktort je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00190524.

Odoéovodnenie

Diia 19.11.2023 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitela, zaevidovany pod ¢islom
P-699/2023, ziadajuci preverit postup ucastnika konania: Michal Brnéik BAGERSERVIS.SK,
miesto podnikania: Rehuice 767/20, 029 47 Oravska Polhora pri predaji vyrobkov prostrednictvom
jeho webového sidla www.bagerservis.sk. Predmetna kontrola zacala dna 19.12.2023 na Inspektorate
Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71, 011 79 Zilina
vyhotovenim printscreenov daného webového sidla (ktoré sa stali sucastou priloh ¢. 1-10
inSpekcného zaznamu zo dna 12.1.2024) a vyhotovenim predvolania zo driia 19.12.2023 (doru¢eného
ucastnikovi konania listinne dna 29.12.2023). Dana kontrola bola ukonfena dna 12.1.2024
na spravnom organe, za pritomnosti U€astnika konania, spisanim inSpekcného zdznamu zo dna
12.1.2024, so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda i¢astnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 1 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. tento zakon upravuje prava spotrebitel'ov a povinnosti
predavajucich pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania
predajnych akcii a predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a posobnost’
organov dohl'adu pri kontrole dodrziavania tohto zakona.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou na dial’ku na ucely tohto zdkona
rozumie zmluva medzi predavajucim a spotrebitel'om dohodnuté a uzavreta vylu¢ne prostrednictvom
jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikécie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitel’a, nayjmi vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu,
adresného listu alebo ponukového katalogu.

S odkazom na § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

S odkazom na § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa preddvajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ vnadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona 0 ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., 2o zakona o elektronickom obchode, vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku
medzi Gcastnikom konania-predavajucim: Michal Brnc¢ik BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania:
Rehiice 767/20, 029 47 Oravska Polhora a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle udéastnika konania www.bagerservis.sk, dia 19.12.2023 (v_podstrankach:
Objednavka vyrobku: zub krajny pravy JCB 3CX, 4CX, 8060, 8080 tvrdost 46-52HRC, model
531/03209P, Uvod, E-shop- ndhradné diely, O nds, Mobilny servis bagrov, Doprava a platba,
Kontakty, Ochrana osobnych udajov, Obchodné podmienky, Novinky, ktorych printscreeny boli
vyhotovené diia 19.12.2023 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a stali sa sucastou priloh &. 1-10 inspekcného
zaznamu zo dna 12.1.2024) dna 12.1.2024 na spravnom organe (na zaklade predvolania zo dina
19.12.2023) zadokumentované, ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni
(webovom sidle) ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost preddvajiceho
podlieha podla zdkona o elektronickom obchode, ¢im ucastnik konania ako predavajuci
porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo na informdcie, Co je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spésobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, o lehote
na uplatnenie dan¢ho prava a poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informac¢na
povinnost’ podla § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej upravy povazuje za splnent aj vtedy, ak
predavajuci poskytne spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni préva spotrebitela
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zdkona.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7., zo zakona o elektronickom obchode, vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi ucastnikom konania-predavajucim: Michal Brnc¢ik BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania:
Rehiuice 767/20, 029 47 Oravska Polhora a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajtcich sa
na webovom sidle ucastnika konania www.bagerservis.sk, zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’ovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla
prilohy & 3 zdkona & 102/2014 Z. z. (alebo poucenie 0 uplatneni prdava spotrebitel’a na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢ 102/2014 Z. z.). Tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl'a § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200
do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujici prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moéze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Preddvajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu, ak to
kupujicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, md kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. 7., z0 zakona o elektronickom obchode, vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi ucastnikom konania-predavajucim: Michal Brnéik BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania:
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Rehuce 767/20, 029 47 Oravska Polhora a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle ucastnika konania www.bagerservis.sk, zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitel’ ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak
sa_zmluva uzatvdira na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle
objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom_primeranym _pouZitému_prostriedku dial’kovej
komunikdcie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ.
Tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov) a uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7., zo zakona o elektronickom obchode, vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku
medzi ucastnikom konania-predavajucim: Michal Brnc¢ik BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania:
Rehiuice 767/20, 029 47 Oravska Polhora a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle Uc¢astnika konania www.bagerservis.sk, zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajaci porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim gmluvy na dial’ku alebo ak
sa_zmluva uzatvara na_zdklade objedndavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndavku, jasne a zrozumitel’ne, spésobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej
komunikdcie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom_systému
alternativneho rieSenia_sporov (podla _zdikona o _alternativnom rieSeni spotrebitel’skych _sporov)
a_uviest’ odkaz na platformu_alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej moZe
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur).

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel'a nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’'a su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo modze naruSit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.
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Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a

§0.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamlivu,
by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu kK hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, vo veci presetrenia podnetu
spotrebitel’a P-699/2023, zistené, ze spotrebitel’ si diia 9.11.2023, prostrednictvom webového sidla
ucastnika konania: Michal Brnc¢ik BAGERSERVIS.SK, miesto podnikania: Rehiice 767/20, 029 47
Oravskd Polhora www.bagerservis.sk, objednal (¢. objednavky 12 zo dna 9.11.2023) vyrobok
(,,zub krajny pravy JCB 3CX, 4CX, 8060, 8080 tvrdost 46-52HRC, model 531/03209P* a 16,80€/ks
V pocte lks*, so spdsobom platby: dobierka), pricom v potvrdeni objednavky bolo pre spotrebitel’a
uvedené: ,,Vasa objednavka bude v pripade dobierky spracovana ihned...*, dna 19.12.2023 sa
pri vyrobku nachadzala informacia: , Dostupnost: Skladom“ ana dotknutom webovom sidle
na podstranke Doprava a platba bolo dna 19.12.2023 uvedené: ,,Pri objednavke ., tovar skladom *
je tovar odoslany najneskor nasledujuci pracovny den po obdrzani objednavky...*, no ani pocas

spisania inSpekéného zdznamu zo dna 12.1.2024 predavajici nepreukazal odoslanie tovaru
spotrebitel'ovi, podavajucemu podnet P-699/2023, ¢im tcastnik konania ako predavajici
porusil zakaz pouZivat’ nekalii obchodnu praktiku, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo
mohlo zapridinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto informdcia
vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom vyrobku, ako je datum dodavky. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Michal Brnéik BAGERSERVIS.SK.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 27.5.2024
(dorucenou listinne dna 31.5.2024) oznamené¢ zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 12.1.2024 ucastnik konania uviedol, ze e-shop je
neaktualizovany od roku 2018, nema prihlasovacie tdaje nan, nevie zasiahnut' do jeho obsahu
a hlada osobu na zrusenie daného webového sidla. Vo vzt'ahu k podnetu spotrebitel'a P-699/2023
konstatoval, Ze o realizovanej objednavke nemal informdcie, objednavka mu bola doruc¢ené do spamu
a spotrebitel'a bude bezodkladne kontaktovat'.

Spravny orgdn sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpeCenie  ochrany  spotrebitelov, wustalil v  nazore, Ze  ucCastnik  konania
ziadnym sposobom nespochybnil zisteny skutkovy stav a ani jeho pravne posudenie. Ustanovenia

zdkona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z.,, maji kogentny charakter,
t. j. nepripustajuci ich modifikaciu ani vyla€enie ich normativneho, t. j. zavdzujuceho ucinku.
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Nositel'om informacnych povinnosti a splnenia povinnosti dodat’ objednany tovar spotrebitel'ovi
Vv stanovenej lehote je ucastnik konania, ktorého povinnost'ou bolo objektivne preukézat’ splnenie si
litery zakona, k comu vSak, ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako
kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu organu dozoru. Preto prislub odstranenia nedostatkov zruSenim posudzovaného sidla
a kontaktovanie dotknutého konkrétneho spotrebitel'a nie s liberatnymi dévodmi z nepochybne
zisteného protiprdvneho konania ucastnika konania. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
poruSenie zakonnych povinnosti a zakazov, nakolko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania (bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie
danych zékazov a povinnosti). Vtomto slova zmysle je pravne nevyznamné, ¢i boli zistené
nedostatky sposobené iimyselne alebo z nedbanlivosti. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a § 15 ods. 1
pism. b/a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuji spradvnemu orgénu povinnost,
nie moznost’, ulozit’ predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito
zédkonmi, vydéva spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabsieho i¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ vysSie citovanej pravnej Upravy porusovat zakaz upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na informdcie, ako aj zékaz pouzivat’ nekal obchodnu praktiku, ktora méze zapri€init, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky. Zaroven ste povinny v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. I pism. h/, I/, t/ zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne, spotrebitel'ovi, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona
¢. 102/2014 Z. z. (alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené
v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.), d’alej oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti
predavajiceho za vady tovaru podl'a §§ 622 a 623 OZ, ako aj informéciu o moZnosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a uviest’ odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4 ods. 2 pism. ¢/,
§ 70ds. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela a § 3 ods. 1
pism. h/, 1/, t/ zékona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie
V oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorpcnej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady je
uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim thrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny iny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvy$Sou sadzbou.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgdn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uveden¢ bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti, spo¢ivajlice v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov a povinnosti zo strany Ucastnika konania,
v dosledku ktorych uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie (neuvedenim nazvu a adresy organu
dozoru na webovom sidle), pouzil nekali obchodnu praktiku, klamlivym konanim, vo vztahu
k datumu dodavky (poskytnutim spotrebitel'ovi tidaja o ¢ase dodania produktu, ktory nim nebol
dodrzany), a neposkytol spotrebitelovi ani zakonom stanoveny minimalny S$tandard udajov,
t. j. formular na odstipenie od zmluvy (alebo poucenie o uplatneni daného prava), poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ a informacie o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, a odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov.

Udaje o nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému &innost’ predévajuceho podlieha,
patria medzi zdkladné idaje pri zmluve uzatvaranej na dial’ku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy,
tak ako to stanovuje zakonodarca, a ktoré maji podstatny vplyv na ochranu spotrebitel’a. Absenciou
vysSie uvedenych informacii bola spotrebitelovi staZzend moznost’ obratit’ sa na prisluSny organ
kontroly v pripade potreby a tym by mu potenciadlne mohla vzniknit ujma, ¢o nemozno hodnotit’ ako
nezavazné porusenie zakona.
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Zmluvy uzatvarané na dialku su Specifickym typom zmluv, u ktorych zakonodarca ul'ahcuje
spotrebitel'ovi vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy, a to poskytnutim mu formulara na odstupenie
od zmluvy (alebo poucenia o uplatneni si tohto prava). Neposkytnutim spotrebitel'ovi predmetnych
informécii, natol’ko vyznamnych pri e-shopoch pre spotrebitel'a, doslo k nenaplneniu tmyslu
zékonodarcu a ich nasledkom je stazenie uplatnenia predmetného prava. Vzhl'adom na vyznam
dané¢ho prava pri zmluvach uzatvaranych na dialku nemozno absenciu daného formuléara (alebo
poucenia) povazovat’ za nevyznamny nedostatok.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajucim akupujicim sa realizuje
na zéklade reklamacie kupujuceho- spotrebitela a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamacia je jednostranny pravny tkon kupujiceho adresovany predavajucemu (alebo inému
podnikatel'ovi uréenému na opravu), ktorym kupujici- spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predanej veci
a ddva predavajicemu na vedomie, aké pravo v stvislosti sreklamovanou vadou uplatiuje.
Nepoucenim spotrebitel’a o jeho pravach podl'a OZ mohlo byt spotrebitelovi stazené uplatnenie
reklamécie, ¢o vzhl'adom na skutocnost, Ze predmetné pravo patri k najCastejSie uplatnovanym
pravam spotrebitel'mi, nemozno povazovat’ za nevyznamny nedostatok.

Predmetom pravnej upravy zdkona o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov je alternativne
rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om a predavajicim vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej
zmluvy alebo stvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou (d’alej len spor) prostrednictvom subjektu
alternativneho riesenia sporov. Subjektom alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Slovenska
obchodnd inSpekcia a opravnené pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho
rieSenia sporov (ku ditu 31.5.2022 medzi ne patrili Spolo¢nost’ ochrany spotrebitelov (S.0.S.),
Slovenska bankova asocidcia, OMBUDSPOT, zdruZenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska
asocidcia poistovni a Zdruzenie na ochranu prav obfana —AVES). Tento zdkon sa vztahuje aj
na rieSenie sporov online podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21.
maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie).
V zmysle ¢l. 14 ods. 1 a 2 nariadenia obchodnici so sidlom na uzemi Unie, ktori uzatvaraju kapnej
zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online, ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitel'mi zaviazali alebo
maju povinnost’ vyuzit jeden alebo viaceré subjekty ARS, spotrebitel’a informuju o existencii
platformy alternativneho riesenia sporov on-line (d’alej len platforma RSQO) a 0 moznosti vyuzit
danu platformu na rieSenie svojich sporov. Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu
RSO na svojich webovych strankach a pokial' sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz
uvadzaju v tomto e-maile. Predmetna informécia sa pripadne uvadza aj vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré sa vztahuji na kipne zmluvy azmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne
fungujiceho systému alternativneho rieSenia sporov vV ramci Eurdpskej unie je potrebny na posilnenie
dovery spotrebitel'ov vo vnatorny trh vratane obchodu online a na naplnenie potencidlu a vyuZzitie
prilezitosti cezhrani¢ného obchodu a online obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému
ARS zabranuje vzniku mnoZstva sudnych konani v sporoch, ktoré mézu byt vyrieSené alternativne,
t.j. dohodou o vyrieSeni sporu pri zaujme vSetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie
sporu. Subjekty ARS pontkaju nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné a rychle mechanizmy
vykonania napravy, resp. rieSenia sporov medzi spotrebitel'om a predavajucim. Platfoma RSO, ktora
ma podobu interaktivnej webovej stranky s bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitel'om
a predavajucim jednotné pristupové miesto pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych
pri transakciach online prostrednictvom subjektov ARS, ktoré st predmetnou platformou prepojené.
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Dotknuté platforma, ktorej prevadzku a udrzbu zabezpecuje Europska komisia, poskytuje vSeobecné
informacie o mimosudnom rieSeni zmluvnych sporov medzi predavajucimi a spotrebitelmi
Z kipnych zmlav alebo zo zmluv o sluzbach online a umoznuje spotrebitelom a preddvajicim
predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formulara st’aznosti, ktory je dostupny vo vsetkych
tradnych jazykoch institacii Unie, a prilozit’ relevantné dokumenty. Predmetné staznosti st nasledne
postipené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit’ dotknuty spor.

Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat’ elektronicky formulér staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel’a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o st'aznosti
¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postlpit’ staznost’ subjektu ARS, ktory sa
ucastnici dohodli vyuzit
d/ bezplatne ponukat’ elektronicky nastroj spravy pripadov, ktora ucastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré su potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postipia informécie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpecit' systém na poskytnutie spidtnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ nazory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informécie:

1. vSeobecné informacie o ARS ako prostriedku mimostdneho urovnania sporov

2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré su prisluSné na rieSenie

sporov

3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
informacie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaju kontaktnych miesto RSO urcenych
¢lenskymi Statmi
5. Statistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom

platformy RSO.

B

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zamer dosiahnutia vysokej Grovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnutorného trhu, najmai jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktord ulahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebiteI'mi a obchodnikmi, a porusenim zakona nemohol byt” tento
zémer naplneny. Dany nedostatok nemozno povazovat’ za menej zavazny.

Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po castiach, alebo si uplatni pravo zo zavézkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i
Sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania bol
spotrebitel uvedeny do omylu ohl'adom terminu dodavky objednané¢ho tovaru, v dosledku ¢oho
mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. PoruSenim
zékazu nekalych obchodnych praktik zo strany tcastnika konania, a to vo forme klamlivého konania
stanovenim terminu dodavky objednaného vyrobku, ktory nebol v skuto¢nosti dodrzany, mohlo
preukazatelne dojst k zmene ekonomického spravania spotrebitela. Ugel zakona stanovujuci
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predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik, sledujici posilnenie dovery eurdpskych
spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim preddvajuceho naplneny. Obchodné
praktiky mozno definovat’ ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo doddvkou produktu
spotrebitelovi, ktoré zahtiaji vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia
alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktort vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci
spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurépskeho sudneho dvora povazuje
spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert
do uvahy spoloc¢enské, kulturne a jazykové faktory. Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky
znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné
narusSenie ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval
od predavajtiiceho pri konani, t. j. dodani objednaného tovaru, dodrzanie stanoveného terminu.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivajii v znizeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zdkonom, t. j. prdva na informdcie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania stac¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal. Teda pre zadeklarovanie porusenia zakona je postacujlici potencialny mozny vznik ujmy
na strane spotrebitela, a to neposkytnutim mu zdkonnych informacii, ktoré mali tvorit' stcast’
spotrebitel'skej zmluvy.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.

Informéacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitel'skej
zmluvy, neobsahujuce legislativou ziadané udaje alebo s fiou rozporné, boli poskytnuté zna¢nému
poctu spotrebitel'ov. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maju
zavézujuci charakter, pri¢om normotvorca Vv suvislosti s dodrziavanim danych zédkazov a povinnosti
nepripuita ziadne vynimky. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
a zakona ¢. 102/2014 Z. z., od zadiatku vykonavania svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Ugastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozume ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti, ked nezabezpecil
na svojom webovom sidle informécie, vyZadované vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Konanim tcastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k spésobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstipenie od zmluvy
a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o mohlo spotrebitel’'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny
pristupit’ k ulozeniu pokuty. Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho
organu (diskre¢na pravomoc), v ktorom spravny orgéan v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Spravny organ pri
uréeni konkrétnej vysky pokuty pouzil svoju diskrecnii pravomoc v ramci zakonného ramca,
Z ktor¢ho nijakym spdsobom nevybocil. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zdsadami
logického uvazovania a rozhodnutie, ktor¢ je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.
V nadvéznosti na vysSie uvedené je vySka postihu v napadnutom rozhodnuti ndlezite odovodnena
Specifikaciou vsetkych zakonnych kritérii ovplyvilujacich jej urcenie, vratane charakteru
protipravneho konania, zivaZznosti porusenych zdkazov a povinnosti, spoésobu a nasledkov
protipravneho konania. Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spiiiala, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualne;
aj generalnej prevencie),a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znovu
porusi dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom,
ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Ui¢astnika konania. Vyska
postihu bola v ramci administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadvaznosti
na obe funkcie pefiaznej sankcie, po zohl'adneni vsetkych okolnosti rieSenej zélezitosti, dorazom
na relevanciu ochrany spotrebitelov (vratane spotrebitel’a, podavajuceho podnet P-699/2023),
ktorych rozsah prav bol konanim t¢astnika konania preukazatel'ne zniZeny.

Pri stanoveni vySky sankcie bolo zohladnené vyjadrenie sa ucastnika konania k zistenym
nedostatkom, ako aj skuto¢nost’, Ze poruSenie zakona bolo u predavajiaceho, pri aplikacii absorpcne;j
zasady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. uloZzil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



